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/\ 1111{11,11;1(1:1{{6 do pensamento ii-
= losofico brasileiro, que ainda
hd pouco’ s2 evidenciou, de modo
3¢ vezes alarmante, mo congresso
de filosofia reunido em Sdo Paulo,
é motivo para se dedicar alguma
atencdo as obras qué nos conse-
aueny oferecer alguma idéla esti-
mulante e nova num dominio tao
mal frequentado entre nods.” Uma
das excecoes pode ser abordada
' nestes mesmos artigos, ha poucas
| semanas, ‘a propésito do ensalio -va-
| Tioso que o Sr. Pero de Botelho
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consagrou 4 mente grega .
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Nio é exatamente o caso do 1i-

vro do 'Sr.. Horario Lafer intitu.
lado Tendéncias Filoséficas Con-
(Companhia Editora
1950) e

que sS€ encontra agora €m segun-

tempordneas
Nacional, Sdo Paulo,
da edicao. A surpresa que pode

proporcionar este volume nao vem,
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em realidade, da matéria nele con-

tida, pois se trata estritamente de

—

ama obra de divulgacio., e que por

:

isco mesmo nao visa a originali-
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dade, mas antes do estudioso zelo
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com que, ja em 1928, data, ao que

)
suvonho, de sua primeira edigao,

um brasileiro se. ocupava em es-

— By el S —

cuadrinhar alf;_l\}m:ﬁ correntes. mais
expressivas ' do persanmento moder-
Ilirm. recorrendo, para isso, nao aos
Iil]Tf:TI'pI'(’[CS de: segunda mao, po-
rém. a0s {extos originais.

Lafer

acresceniou apenas,'ao ani 120 mas

| Nesta.nova edi¢do o Sr.

| terial, um novo — todo o capi

 tulo relativamente extenso sobre
. Martin Heidegger —, além de me-
 Jhorar e atualizar a primitiva ver-
| sdos A revisao feita ndo  deixa
perceber’ claramente o significado
histérico, para nds, brasileiros, de

uma obra onde se comentavam,

por exemplo,. as teorias de Hus-

cerl. mo tempo, ja remoto, em
que tais teorias ndo tinham ainda
tranieposte” as ' fronteiras de seu
pafs natal. Ou onde se avaliava

na justa‘medida uma contribuicao
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como a de Dilthey. quando o sig-

nificado dessa contribuigao para

o dezenvolvimento da filosofia, da
- historiografia, "até da critica’ lite-

r » @ . -— 1
rdria e estética ainda nao pudera
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! abrancer. muita coisa,

~compreensivel,

‘a proposito de Dilthey

4

“dado de

ser geralmente reconhecido e esti-
mado.

Que a revisdo deve ter equiva-
lido, em certos casos, a uma ver-
dadeira refusio, e nao tera nasci-
do unicamente do desejo de por
em dia aquilo que, escrito ou pu-
blicado em 1928, poderia parecer
hoje incompleto ou superado, mes-
mo o leitor desprevenido chegaria
a percebé-lo sem extrema dificul-
nade. E percebé-lo, se for pruden-
te e discreto, com alguma ponta
de decepcao em face da presteza
com que o autor acolhe em sua
exposicio — para citar sd este
caso — termos como ~que algum
Castro Lopes da filosofia ndo he-
sitou em cunhar ultimamente para
naturalizar em portugues uma ex-
pressio alema a rigor intraduzi-
vel: “Weltanschauung. No pé em
que vdo andado as idéias nao sera
de espantar se a palavra proposta
— cosmovisdo — se revele ao cabo
inadequada e deva. ser substitui-
da, entdo, por outra -ainda mais
harbara: existenciovisdo, por exem-
plo.

O caso, em si, nio tem naturals

mente importancia desmedida,
mas merece ser apontado ao me-
nos como indicio de quem a pe-
niria de nossa linguagem filoso-
fica parece autorizar liberalidades
sem sempre muito plausiveis. Se,
por um lado, a falta de vocabula-
rio convencionalizado, gquando su-
prida pela medicacdo atenta e li-
yre, pode ser talvez proveitosa, nis-
to que nos ajudaria a melhor pen-
sar, e com independéncia, por ou-
tro, € mormente quando se trate,
como aqui, de um trabalho de di-
vulgacdo, da lugar a obscuridades
e ambiguidades nem sempre evi-

aveis.

Nido quero dizer, alidas, que o
sr. lLafer evite, sempre que .seria
possivel evitd-las, algumas destas
ambiguidades. E até certo ponto
por exemplo, que,
tenha cui-
fugir a rotulos estereoti-
como “historismo ou
“vitalismo' , a forca de quererem

ja deixam

e8Cassa Margem a precisoes e a nu-

-I:-' If r L]
ances: Mas ndo ha duavida que,

—

Sergio Buarque de Holanda

optando por outra expressao, ape-
nas etimologicamente defensavel
“biologismo histérico” — veio
a introduzir neste caso uma im-
precisio ainda mais enganadora.
Imagine-se a perplexidade do lei-
tor inocente que, depois de se im-
pregnar o conteido deste capitulo
acerca do “biologismo histérico de
Dilthey”’, va ler no manual de um
autorizado expositor do pensamen-
to filosofico atual, o professor

Hans Meyer, de Wuerzburg (Cf.

Woltanschaaung der Gegenwart,

1949),
as palavras onde se caracteriza ju-

Paderborn e Wuerzburg,
diciosamente esse  “biologizsmo’ 3
“E a partir da vida do espirito”,
escreve o dr. Mever, “que se en-
contra acesso filosofia da vida
de Dilthey. Com a biologia nada
tem a ver seuw conceito de vida;
rele se abrange um contexto uni-
camente relacionado ao género hu-
mano. Vida, neste caso, equipara-
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se a “espirito’’, a “alma’, a “su-
jeito’’, e assemelha-se, na riqueza
de seu conteliido, ao conceito he-

celiano de Espirito .

Em favor do sr. Horédcio Lafer
hd a ponderar que a dubiedade de
que se tornou responsavel provem
dnicamente, neste caso particular,
de uma impropriedade de expres-

sd0, nao de interpretacao, que

esta, em todos os seus aspectos, €
de meridiana clareza. Menos jus.
tificavel, sem divida, parecera o
titulo atribuido ao ultimo e mais
recente capitulo de seu livio — “A
Filosofia Existencial de Heideg:
ger”’ — quando se sabe que o pré-
prio Heidegger, em mais de um
passo de sua obra bdsica, repudiou
a palavra “existencial”’ aplicada
ao seu pensamento filoséfico. E
que na carta tapntas vezes lembra-
da, que dirigiu em dezembro de
1937 a Sociedade Francesa de Fi-

losofia, escreveu estas palavras bem

nitidas: “Devo repetir que mi-

nhas tendéncias filosoficas, posto
cque em Sein und Leit se trate de

“Kierkegaard”

nao podem classificar-se como filo-

“Fxisténcia’’ e .de

softa existencial’’ .
£ L -

E certo que. logo depois dessa

frase. nao deixa de acrescen-

D

tar expressamente que semelhante
“erro de interpretacdo sera prova-
velmente dificil de evitar no mo-
mento’ . A dificuldade viria, natu-
calmente, da circunstancia de Hei-
degger procurar atingir o alvo das
suas preocupacoes, isto €, 0 ser
em seu conjunto e como tal, pelo
vies ‘'de uma filosofia da existen-
cia. E de se ter limitado., ate o
momento, a visar o alvo sem feri-
lo. Nio haveria grande engano,
por conseguinte, em interpretar se-
cundo sua incompleta aparicao a
um ‘pensamento que, assim como
aquele gato de Cheshire, na his-
toria famos=a de l.ewis Carrol. tem
a singularidade de se manifesiar
aos ‘pedacos. E, apesar do titulo
aparentemente inadequado que
atribuiu ao seu estudo, o sr. Ho-
racio Lafer nao deixa de registar
o intento confessado do autor de
Ser e Tempo quando diz, a pa-
gina 222: “A filosofia de Heideg-
oger ¢ uma filosofia da existencia.
Mas a interpretacao da existéncia
nao € senio uma preparacao para
a resposta mais grave, a pegunta
mais ampla, acerca do sér. E a
dificuldede de s expor esse pen.
samento de maneira Inequivoca,
ele a afirma, em outro lugar (bg.
218), quando diz: “E um pensa-
dor em formacao, e de seu livro
capital — Ser ¢ Tempo - so foi
assim

editada a primeira parte,

mesmo incompleta. Isso aumenta
as dificuldades de uma exposicao
que, em rigor, nao pode ser feita

ainda hoje’’.

APF SAR disso, e apesar, sobre-

tudo, das limitacoes que afi-
nal’ ousa discernir na filosofia hei-
deggeriana; o ‘aulor nao consegue
dissimular a admiracao fervorosa
que lhe inspiram as especulacoes
do antigo professor de Freiburg.
Ji no preficio ao livro, alude a
“incomensuravel importancia’ des-
se filosofo. E no corpo do seu es-
tudo endossa,
pancia, as palavras de um exalta-
do apologista.

”

samento de Heidegger € hoje o

caminhe real, “uma daquelas afir-
macoes humanas, solenes e totais,

que constituem. as etapas da his-

Haddock I,:T)IJO._ 1625.
quase sem discres-

para quem o pens .

toria” . Entre as restricoes finais

refere-se, nio. obstante, a “exage-

ros que parecem 1inerentes ao co-

meco de toda teoria”’, o que nos

faz duvidar de sua fidelidade inte-

gral d.filosofia da existéncia. Pois

esta é de tal modo concebida, que

il ’
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podera significar, para Tecorrer a

# . 7’
a renuncia ao exagero

terminologia do proprio Heidegger,

-

uma descaida dos dominios ‘da

existéncia auténtica para a plani-

cie do “.'.-'{ ;-’_.,T‘f‘!'lic“ (do mmﬂ_

Aqui, como alids nos outros es.

tudos de seu livro. o sr. ‘Lafer de-

1

: ‘ ,
nuncia seu constanie E‘Iﬂ}’!{_'l‘.:‘;r} (.2

|

evitar compromissos capazes de

] !

e
perturbar a aparente serenidade ¢a

1

exposicao. Empenho que deixa
perceber a outro proposito — a
proposito de certas formas do po-
sitivismo. que considera, comm.-jus-

leza, « “acontecimento ancinalo @
passaceiro na filosofia  alema’ —
quando diz, numa ironia quase in-
sensivelr “E como a Mach, os mar-
xistas ndo pouparem a Avenas
rius, acoimado pelos soviéticos. de
ideolozos da burguesia reacionaria

evidentemente com algum exa-

gero .

Para um expositor, esse gosto
da isencio e da mediania @ certas
mente de melhor ausirio. E ereio
que também para certa raga de [
l[6sofos, pois ndo foi um deles quem
colocou -0 prineipio de téermo meé-
dio entre os fundamentos _essen-
ciais de seu método 7 “Et' entre
plusieurs opinions également re-

B

cues , dizia: “Je 'me choisissais

que les plus moederées, tant. a cause
que ce sont toutjours les plus
commodes pour la pratique, et
vraisemblablement les meilleures,
tout excés avant coustume d élre
mauvais . Embora sem morrer de
amores pelas doutrinas racionalis-
tas, imagino que o sr. Horacio'La-
fer nio hesitaria em inscrever &
testa de sua exposzicao esta regra
Insinua com

cartesiana. onde se

um humor bem temperado, uma

sabedoria radical, mas parcimo-
I’iit"-“-@;'i .
Para remessa de 'litros: Rua

Paulo.,




