ZRGIO Buarque de Hola «de,

em trés longos artigos,

- nosso ver, explica,

parie, o processo da formacao

territorial do Estado brasileiro.
O critico eminente fa-lo nos tér.:

mos da mais perfeita correcao.
Rende, por mais d¢ que uma
vez, homenagem ao esférco, ho-
nestidade e competéncia do seu
antagonista, embora ponha em

duvida a legitimidade de «uma-

interpretacdo, em certos aspec-
tos revolucionaria, da historia do
Brasil». '

Esta gentileza cavalheiresca
no tercar das armas me forca.
ria, se outras razbes n
- tassem, a responder-ihe, quando
‘mais nhdo fosse como agradeci-
mento as bondades de que me
cumula. Mas a éstes 'prevalecem
dois motivos: o convencimento:
“de que estou na razao e de que
um debatle, em condicdes. seme-
lhantes, isto é, sem a arcerbacao
habhitual .das vaidades Tferidas,
pode -interessar e ser utilaque-
la ‘espécie’ de leitores, mais se-
guiosos de compreender oS pro-
blemas 'tiloséficos e até peliti-
cos da historia, do que excitar
© paladar com os condimentos
aeidos da verrina.

Antes de entrar no amago do
problema, seja-me licito desfazer
0 que suponho equivoco do meu
interlocutor » Diz ele que ¢ con-
videl expressamente ‘ao debate,
Retifiguemos, Depois de um ar-
ticulado esguematico da nossa
tese, terminavamus: «éste rapido
enunciado € a base parcial dum
livro que estamos redigindo. Por-
ventura, até que /‘saia a lume,
seja  prematuro .discuti-la. »as
gque a discutam desde ja estu.-
diosos de grande autoridade, co-
mo Sérgio Buarque de Holanda,
havemos por elevada honra. K
nao mnos furtaremos ao debate».

N&ao era propriamente um ¢on-
vite, mas um proposito declara-
do de aceitac@o, caso o meu in-
terlocutor persistisse na critica,
eiitbora 'conhecéndo antecipada-
mente o8 inconvenientes dum de-
bate, em que me visse forcado
a afirmayr magistralmente, mail.
gré moi, fatos a que nao podes-
se prestar «@a ampla prova do-
cumental, incompativel .com a
imprensa-diaria.

- Faldamos na_ possibilidade de
fazer eompreender oS problemas
filosoficos, mas <eria mais cer-
to dlzer a8 posicoes filosoéficas,
em que assentamn’ as duas inter-
pretacdes da histéria.do Brasll,

nao bas- .

le. -

vanta engenhosos embarges .
ac «mito da Ilha-Brasily que, a
em grande

|

bora reconhecendo que
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— a minha e & h"tié'-nie opode

. Sérgio Buarque de Holanda. En-

quanto o meu interlocutor opta,
para explicar a historia, «mais
gue tudo, pelas fatalidades do
determinismo- economico, «as pu-
ras contingencias econdémicasy,
no seu dizer, nés outros, dan-
do uma grande parte a causa-
lidade econdmica, fundimos i
timamente o8 fendmenos de proe
ducdo e de organizacao do Es-
tado com as condigcdes geografi-
cas e aftribuimos a livre inicia-
tiva do homem € a insercao do
espirito e da vontade na histd-
ria, um poder que Buarque de
Holanda Ihes recusa. B -

‘Bsse o fundo do problema.
«Apesar. de tudo, declara Buar--
que de Holanda, referindo-se a
nossa tese, — receio bastante
que néo passe duma hipotese
engenhosa, nascida dessa nossa:

constante tentacdo de querer su-
geitar os acontecimentos a uma

coeréncia racional, mais ou me-
nos rigoresa... uma ordem re-
trospectiva e apologética, espé.
cie de logicatio post evenfum...»
NoOs, ao inves, Treceamos que
Sérgio Buargue minimise e de-
grade, em geral, 0 homem e a
sua ecapacidade perceptiva e
criadora das linhas mestras du-
ma politica fundada sobre a
geografia, e, em particular, do
adventicio portugués no Brasil,

“por mencsprezar as enormes vir-

tualidades da sua vivéncia
torica.

Poderiamos, e certo, correr o
perigo neste caso, de cair numa
sobrestimacao, que algum leitor
tachasse de nacionalista. £ 0
nosso interiocutor, se expressa-

mente a nao acusa, mais que
uma vez permite aflorar seme-

nis-

- lhante suspeita ao espirito do

leitor. Parece-nos injusta a impu-
tacao a quem afirma a cada
passc a importancia- enorme gque
0 indio teve na formacao terri.
torial do Brasil. Ao indio, e em
especial, ao tupl, chamamos
«bussola e mapa vivor» das ban-
deiras, e ao Estado brasileiro
uma criacao do hibridismo étni-
co e cultural. luso-tupi.

- Quando, pois, Buarque de Ho-
landa escreve que «a conquista

.do sertdo, onde néo dependeu da

presenca dos grandes rios nave.
gaveis, essa 8O se torhou efeti-
va, gracas ao c icurso do ma-
meluco e ao do indio», estamos
plenamente de acdrdo. Ma&, eimn-
sem a*

7 cuttur.a{e--‘a colabora'g;o do ame.-.
rindiv se nao poderia explicar
expansdo territorial, por vezes

fulminante, do Estado brasileiro,
que 0

nao podemos  esquecer

cial — consciéncia, direcéo, sen-
tido politico ao ..mpeto e a cuitu-

ra expansionista dos aborigenes.
Desconhecer ou, negar a impor-
assumi. }

tancia prunord;al gue
ram na histéoria das bandeiras

ou mails genéricamente da tor. :

macao territorial do Brasn

Anténio Raposo Tavares, um Pe-»;
dro Teixeira, um Cristovido de
para citar mpenas alguns
afigura-se AC1
Snos erro e depreclagﬁo méom.. g'
serena . equidade
da. histéria. E, nao obstante, um

Abre‘?
dentre oS malores,
patlvel com . a

espirito superior e tao combm-
ensivo,

gonista, nao  nesita em cair

nessa caréncia de juizo. Sob o
pretexto de que Georg Friederi. -
ci,' por n@o ser nem portugues, .

nem  brasileiro, pode julgar tais
assuntos .sem paixao € precon-.
ceito nacionalista, Sérgio Buar-
que de Holanda subscreve o jui-
zo elementari-e sumario . daqgé..
' le autor de que «¢no Brasil,®

América fol conquistada para os

‘europeus pelos americanos»; € a
de que «0s8 bandeirantes, ¢1jo
‘intimo, ¢ujo Ssangue,
instinto, vinham essencialmente
das veias e da heéreditariedade
dos indios da terra, sao. oS ver-
dadeiros penetradores e conquis-
tadores do interior do Brasil» .

Alnda gquando nao existissem
razoes  historicas, a Simples
etunologia mandava que 0s ban-
deirantes, produto ' hibrido, na
sua maioria da fusdo de duas
racas, uma das quals a portu-
guesa,  participassem em - alto
grau,. mais do gue do sangue ou
do instinto, do espirito constru-
tivo e muito mais evoluido dos
CcOI0ONos. .

Mais justa. e pr0x1ma _das
obscuras realidades, gque, neste
caso, © historiador e sociologo
buscam dilucidar, se . nos afigu.
ra a nossa interprétacao, mais
do que uma vez expressa, de
que o portugues e o tupi eram
duas racas que a.certa,vam O
passo, isto €, possuidoras diéa-
racte,mstieas culturas de mobi,,
lidade, dé cuja fus#@o resultou
Am produto o %adio & harmo-

" nico como es bandelrigtes pau-

ﬁ eivadas ”le absur
- ried,
.mo, Bu:

a  do no '&%senm ”'ﬂaquilong
. que poderia chdmar o 'na- §
‘cionalismo tupi? Num ‘corgeit

_ meramente literario

. titico? E

portugués deu -- 0 que ¢ essen-
T ‘A
~_cialmente’ o portuku%
’;-delrlsmwsa.gsua recusa ao na!gr

como o do- nesso anta- .

ras,.r
~ Seus 8 08

§ que  cons
~levadas .

& obra real
A 'termlnaram @ recuo do meridia-

espirito,., -

| se ésconda,x zﬁta rvingapo,

listas,h ai‘n quo as ‘virtuﬁi
étnicas e “eulturais  dume :{-i
racas se mult;pﬁca-ram pelas da~
.outra. Ao aubsc r a$ frases,
,t..da-» F

nao ‘sestara por i8so fﬁ' &

~de Holanda gain-

b*‘hgtj A :t
180 explicara, hm
do, ésse nacionaliSmo indiamis .', |
r% que exclnf essén-

“conceito do mito da Ilha-Brasil? 3

K. para- terminar, por . ."_e;- ;
‘_a‘;g;;_'esceate apenas- ‘sSe0s
lem, nos E nws opom
Frmdericl, uitos outros,. ;

e j}I
-~ Jualig. Mesa: [
' 'temlgéfbs de, .
88 nossas mu.- o
088 estima l‘!a {
- __“"e no MSO L R,
sta das -bandels &
0 :,que afirma  nc \
ul.Am r!eaﬂos '

itos, neste ¢

«HL na,

vam as . 8
cabo - pelos portugue-
8€s na gﬁzici, € na Asia» co‘,-:
a pelos gque da. ~l

+nu dé‘Tal‘dleias que seéipode-
ontrar a causa do-suces-

su.c o pg*las ﬂons!rutores do J
Bramh afico». . B
~E mais egﬁricams&nte'* R B

Q;B*%baﬁdéirim% na sua essén. .

'cm, é um teﬂﬁinpno eminente.™ j
. ~mente, visca%nnenfse portugués».
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