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O modemismo e o "segundo futurismo”

Quando o futurismo comega a ser discutido publicamen-

te pela primeira geragio modernista — o que significa assu-
mir como parimetro inicial a data de 1920 —, o debate, a
principio, quase ndo extrapola o terreno da poesia, uma vez
que os nomes mais recorrentes sao os de Marinetti, Soffici,
Papini, Palazzeschi, Folgore, Govoni. E, embora, desde o

inicio, haja em Mairio de Andrade, Oswald de Andrade,

Menotti Del Picchia a determinagdo de usar o termo futuris-
mo em sentido lato, de estabelecer uma linha demarcatéria

entre as propostas modernas de Sao Paulo e o carater “orto- .

doxo” da poética de Marinetti, é também nitida a procura de
paralelos e tangéncias com o movimento italiano.

Paralelos e tangéncias que crismariam a modernidade da
poética paulista, em busca daquelas fontes diferenciais que
lhe permitiriam afirmar a prépria diversidade, a prépria

originalidade num ambiente dominado por parnasianismo e’

simbolismo.

Nao parece ser outra a intengdo de Sérgio Buarque de

Holanda quando traga um paralelo entre Manuel Bandeira e

Palazzeschi por terem em comum a idéia do clown, simbolo
da figura do artista desinteressado, do divertimento pelo

divertimento, da arte pela arte (Fon-Fon, 18 fev. 1922); ou de

 Mirio de Andrade, ao exaltar a criatividade de Oswald de
 Andrade ao lado dos poetas “futuristas” Soffici, Palazzeschi,

Apollinaire, Cendrars, Jacob na série “Mestres do passado”,

publicada pelo Jornal do Comércio em agosto/setembro de
1921.

maio 1921), apesar de rejeitar o adjetivo “futurista” e, com

ele, o “futurismo funambulesco das Europas” (Jornal do
Comércio, 6 jun. 1921), apresenta pontos de contato com
Folgore, Palazzeschi, Soffici, como assinala Telé Porto Anco- |

na Lopes em sua anilise da Paulicéia desvairada. _
Se a relagdo com o futurismo € complexa e contraditéria,

ela, entretanto, é marcante nos primeiros momentos de afir-

macio do modernismo, levando-nos a tentar estabelecer as
fontes de que se servia e nas quais hauria as novas idéias. A
biblioteca de Madrio de Andrade pode ser tomada como
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compara ao “miraculoso Govoni” (Jornal do Comércio, 27
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parametro, pois nela encontramos textos de Marinetti (Dis-

truzione, L’alcova d’acciaio, Mafarka il futurista, Futurismo

e fascismo, I nuovi poeti futuristi), Govoni (L’inaugurazione
della primavera, Poesie elettriche), Palazzeschi (Il codice di
Perela, L’incendiario), Papini (L’esperienza futurista, Stron-
cature, 24 cervelli), Soffici (Arlecchino, Arthur Rimbaud,
Scopert ¢ massacri, Statue e fantocci, Chimismi lirici, Primi
principi di una estetica futurista) e a cole¢dao de Rete Mediter-
ranea, revista fundada por este em 1920.

A presenga marcante do pensamento de Papini € Soffici
se, por um lado, esclarece o significado peculiar do “futuris-
mo paulista”, préximo da orientagdo antimarinettista dos
florentinos em seu repiidio aos aspectos mais iconoclastas da

prega¢io de Marinetti — negagdo do passado, propaganda e

proselitismo, modernolatria, concepgao mecanica e materia-
lista da vida —, em sua busca de uma teorizagao que justifi-
casse a nova estética, de outro,nos permite perceber que a
questdo futurista ndo s6 ndo é aprofundada, detendo-se,
muitas vezes, na superficie das novas propostas, bem como
ndo é acompanhada em sua traietéria temporal, tendo como
ponto de referéncia apenas a pnmelra geragido, a geragao do
““gesto destruidor”, '

A nio-repercussdo, em 1921, da turné de Petrolini pode

ser considerada um indice da primeira atitude. O ator roma-

no, portador de uma estética anti-sublime, de uma proposta
de “desconsagra¢io” do teatro tradicional, de uma lingua-

gem inovadora, derriséria e imprevisivel, se ndo é futurista,
~ estd préximo, entretanto, da busca de uma nova cena por

parte de Marinetti e seus companheiros. Por outro lado, um
critico como Pietro Pancrazi percebe nele um trago que nao
deveria ter deixado de chamar a atengdo dos modernistas por

ser um dos elementos fundamentais da arte moderna — a
liberagdo da légica corriqueira pelo recurso a “idiotice”,
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mando no pés-guerra através do chamado “segundo futu-
rismo”.

Fidelidade ideolégica ao futurismo dos anos 10 e dilogo
renovado com as vanguardas européias, nos dizeres de Cris-
polti (Storia e critica del futurismo, 1986 ), o “segundo futu-
rismo” ndo € um termo de aceitagdo unanime na historiogra-

Outro indice poderia ser buscado no desconhecxmento
~dos novos rumos que o movimento de Marinetti vinha to-

que percebe unidade e continuidade no desenvolvimento do
futurismo entre 1909 e 1944, s6 fala de uma “segunda gera-
¢ao”, integrada por Pannaggi, Fillia, Diulgheroff, caracteriza-
da por uma grande autonomia de invengao (Du futurisme au
spatialisme, 1977). Giovanni Lista, por sua vez, que atribui
ao rotulo “segunda geragio futurista’ uma dimensao merca-
dolégica, que vé nele uma tentativa de negagao da suprema-
cia de Boccioni, s6 admite a hipétese dum “‘segundo futuris-
mo” em termos ideolégicos, como equivalente da neutraliza-
¢ao politica do movimento em 1922 (II futurismo, 1986).
Se o termo é discutido, é indiscutivel, entretanto, a exis-
téncia de um “segundo perfodo futurista”, cujo epicentro esta-
ria primeiramente em Roma e nas novas pesquisas de Balla,
iniciadas em 1915 e que teriam seu apogeu na série das
“Demonstracdes intervencionistas”. Balla confere um novo
significado a abstragdo, procedendo por sinteses gréficas que

~estruturam de maneira dinimica o espago, emprestando um

cardter construtivo a forma e a cor, até chegar em 1918 a

uma defini¢do da pintura futurista em termos puramente |
~crométicos. E neste ano que langa o “Manifesto da cor”, pois
o considera nio apenas tonica das tendéncias vanguardlstas,-

mas o verdadeiro elemento fundamental da pintura futurista.
“Pintura explosiva”, “pintura de surpresa”, o futurismo €

caracterizado por uma cor “alegrissima, audaz, aérea, eletri-
camente lavada na barrela, dindmica, violenta, intervencio-
nista”, Em volta destes pressupostos se reunirdo artistas
como Prampolini, Depero, Dottori, Pannaggi, Paladini, De

Pistoris, integrantes da “segunda geragao futurista”.

Em sua trajetéria, segundo Crispoldi, podem ser destaca-
dos dois momentos: um fecundado pela cultura pbs-cubista,
purista e construtivista (1918- 28 ), outro, pelo su;reahsmo -
- (1929-38), mas o momento que i tgr:3§a a nossa analise é o

primeiro, pois € ele que corresponde ao periodo 1 de tangéncia
entre modernismo e futurismo.

Elemento importante a ser sublmhado é que a “segunda'

geragdo futurista”, ao ser confrontada com o fenémeno da

“volta 2 ordem”, propugnada pela revista Valori Plastici

(1918-21) e, mais tarde, pelo ernpreendlmento de “Novecen-
to”, e com uma atitude antimodernista no interior do préprio

movimento moderno, representard uma excegao de carater.
construtivista no panorama italiano do pds-guerra. A atitude

punsta, sintética dos novos thores representa tanto uma
reagao ao “arqueologismo” € ao tradicionalismo imperantes

fia artistica eurOpéta-e; sobretudo,-leaharm. Marz!o'Pmothn'i ' * gdnto um afastamento resoluto da ‘problemdtica ==
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